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KЛиМентовската традиција вo 
Македонската средновековна писМеност
 (по повод 1100-годишнината од упокојувањето  
на св. климент охридски)
Предмет на нашиот интерес се јазичните особености (фонетско-правописни, 
морфо-синтаксички и лексички) на македонските црковнословенски текстови 
од XII до XV век, кои се поврзуваат со дејноста на Охридската (Климентова) 
книжевна школа. Се изделуваат особености кои се познати и во другите редакции на 
црковнословенскиот јазик, но и некои со кои се одликуваат македонските текстови 
(вокализацијата на еровите ú > о, ü > å, деназализацијата © > а, ó, ú). Најстарите 
охридски ракописи ги карактеризираат бројни архаизми, чување на грцизмите итн., 
а надоврзувањето на кирилометодиевскиот период и архаичниот карактер на јазикот 
се препознаваат и во подоцнежната македонска писменост. Анализата го потврдува 
развојот на фонетско-правописниот систем (вокализацијата на еровите, мешањето 
на назалите и деназализацијата како одраз на старата дијалектна диференцијација, 
употребата на ı, замената на û и è, ограничената употреба на јотираните вокали, 
контракцијата на вокалите; чувањето на епентетското л, затврднувањето и промените 
во консонантските групи); промените во именскиот систем што доведуваат до 
упростување на синтетичката деклинација, предлошко-падежните конструкции за 
изразување на синтаксичките односи; архаичните глаголски форми и подновувањата 
под влијание на јазичната средина; јазичните особености што се однесуваат на 
усогласувањето на народниот говор со старата писмена традиција. И во лексичкиот 
систем се изделува архаичен слој како дел од кирилометодиевското наследство и 
лексички варијанти што укажуваат на специфичните особености на македонската 
редакција; се проследуваат и определени зборообразувачки тенденции.
кЛучни зборови: црковнословенски јазик, македонска редакција, Охридска книжевна 
школа, јазични особености 
Плодната книжевна дејност на св. Климент Охридски и Охридската книжевна 
школа го потврдуваат континуитетот на традицијата на делото на св. Кирил и 
Методиј. Во Охридскиот книжевен центар св. Климент и св. Наум Охридски и 
нивните ученици пишувале оригинални дела со химнографска, хагиографска и 
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ораторско-прозна содржина; се развила богата преведувачка дејност, се создавале 
и творби според конкретните потреби на средината за која била наменети. 
Охридската школа1, уште од своето основање имала авторитет на значаен носител 
на словенската писменост и култура, на влијателен книжевен центар, на пр. и во 
текстови поврзани со хрватското подрачје (Клоцовиот зборник, Гршковиќевиот и 
Михановиќевиот апостол, Фрашчиќевиот псалтир и др.) влијанието е потврдено 
на фонолошко ниво во: вокализацијата ú > о, ü > å, мешањето на назалите, замената 
на û и è, појавата на консонантската група ćд како рефлекс на прасловенското 
*dj (Grabar 1985: 96, Zubčić 2009: 109–112), а во врска со лексиката во 
хрватскоглаголските текстови надвладуваат охридските варијанти (Mihaljević 
2009: 345), лексичките охридизми2, лексеми од помладиот јужнословенски 
слој како составен дел од хрватскоглаголската лексика (Šimić 2010: 255–257). 
Фрашчиќевиот псалтир според структурата е близок со коментираните псалтири 
од Охридската книжевна школа, Бон и Пог, а на македонска кирилска предлошка 
упатуваат ú > о, ü > å, трагите на мешањето на назалите. 
Ракописното наследство на Охридската школа расветлува различни етапи 
од развојот на словенската писменост, а нејзино типично обележје е употребата 
на глаголицата, која доминира од IX до XI век; на пр. Асем, Зогр и Мар, Син се 
одликуваат со употребата на облата глаголица, со развојот на ú, ü во полни вокали 
итн. За разлика од Преславскиот центар кој мошне рано ја прифаќа кирилицата, 
во Охридскиот нејзината употреба се следи до почетокот на XIII век и тоа преку 
глаголските вметнувања во Охр, Бит, Шаф, Арг, Бон. На пр. во Охр со глаголица се 
испишани редови на 13v, 14r, 99v и зборови на неколку места во текстот, а на 101r 
и името на Климент (во заглавието на текстот). Додека главниот пишувач слободно 
и вешто ги заоблувал глаголските букви покажувајќи несомнена извежбаност, 
првиот пишувач ги пишувал со погруби агли (Угринова-Скаловска 1970: 573), па 
Куљбакин (1907) заклучува дека глаголските нацрти се доближуваат делумно до 
оние во најстарите споменици (Зогр, Клоц), но почесто до подоцнежните (Син) 
и најстарите хрватскоглаголски текстови. Има и примери за пренесување на 
глаголските бројки или за нивно читање како збор (во Григ). Покрај зборовите 
испишани со глаголица во ракописите со постара глаголска предлошка (како 
Охр, Бит), на глаголската традиција се должат и начинот на поврзувањето на 
лигатурите (мл, лд, åм) и системот на натпишување на одделни букви (нaдредно 
о), нацртот на о (во Охр, Бит и Бон), кој укажува на глаголски прототип; нацртот 
úè во Бит според глаголскиот нацрт; употребата на s со бројна вредност 6 (како 
вo глаголицата) во Охр, Бон; отсуството на прејотираните ¬, «, ª (Угринова-
Скаловска 1970: 571–580).
За прифаќањето на кирилицата, пак, сведочат кирилските записи во глаголскиот 
текст во Асем, Зогр, Мар. Анализата на кирилските записи во Асем покажува дека 
неговиот пишувач глаголицата вешто ја употребувал за пишувањето на светиот 
1 Под поимот книжевна школа се подразбира поширока и подолготрајна книжевна дејност на 
поголема или помала територија, со заеднички јазични и правописни карактеристики (Угринова-
Скаловска 1986: 52). 
2 Во најстарите фрагменти се јавуваат: blagodêtь, veli(i), viê, vshititi, dostoênie, dreselь, drъkola, životь, 
žrьtva, olêi, radi, svêdêtelь, studenьcь, sьnьmь, tьkmo, hramina, šui (Mihaljević 2007: 266); подоцна и: 
naznamenati, pastirь, svêdêtelьstvie, svêdêtelstvo, svêdêtelstvovati, sьnьmiĉe (Šimić 2010: 255–257).
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текст на евангелието, а со кирилицата се служел како со секојдневно деловно 
писмо (Велчева 1981). 
Континуитетот на глаголската традиција го потврдува и свесниот избор на 
архаични предлошки (на пр. на Заг, Мкд), како и ракописите од други средини 
кои се преписи од стари охридски предлошки (на пр. Крп) во кои се потврдени 
архаични лексеми познати само од најстарите глаголски споменици (пр. áалèè, 
ćалü, рıснота,  дро). 
Врз основа на јазичната анализа на текстовите што се поврзуваат со дејноста 
на Охридската школа (пр. Бит, Дбм, Охр, Бон, Заг, Шаф, Орб, Хлуд, Григ9, Мкд, 
Втш) се установуваат определени фонетско-правописни особености со кои тие 
се одликуваат. 
Во овие текстови се познати сите правописни разновидности на употребата на 
еровите – покрај двоеровиот, се употребува и упростениот едноеров правопис или 
само со ú (на пр. во Охр, Бон) или само со ü (во Дбм, Бит, Орб), иако текстовите 
во кои се употребува ü обично се поврзуваат со Кратовската школа. Губењето на 
слабите ерови во суфиксална позиција е потврдена уште во старословенските 
ракописи, а оваа појава во охридските текстови поизразена во соседство на 
сонантите л, р, н. Примери со испуштен ер во префиксите, на пр. во âúç-/âúс- има во 
Бит: âçлоćè 7v, âç¥дå 8r, âçнåсå с 20r, âспıâаèтå 23r, вo Oрб: âç¥граåт 128d, âсőâалèмü 
219a, прıâç¥ска©тü 57a, но исто така се својствени и за Бон, Стм и др.
Изгубеното чувство за правилна употреба на еровите се потврдува со појавата 
на секундарни (неетимолошки) ерови, нa пр. во Бит: áåçüгрıψно 55r, áåçüмлüâн¥мè 
31v, Oхр: áåçú §âıта 77v, áåçúá<о>ćнè 46v, èçú р©кú 69v, èçúáра 28r, раçúгрúдıψ© 
31r, Хлуд: áåçúдąψåнú 78v, áåçüпрıстано 59r, Орб: áåçüèмåнèтè 20a, âüçüâраωåна 
èçüψåдü 57b, раçüâрüгü 13c, Заг: èсüöıлè 102v, èçüсóψèлü 103v, áåçü áолıçнè 89r, a со 
овие ерови се вршела и адаптација на туѓите зборови, на пр. во Шаф: âарúтоломåþ 
24v, амüâакóмü 72r, лåâúгyтü 64r, Заг: аâüксåнüт¬ 20r, анü»онèı 19v.
По традиција вокалното р и л се пишуваат со придружен ер рü/рú, лü/лú, кој 
го изразувал слабиот еров призвук на слоготворните р, л на пр. во Охр: крúâè 19v, 
мрúтâа 16r, скрúáú 20v, плúтú 28r, Шаф: крúстü 35r, смрúт 110r, трúстè 54v, млúнèå 
95v, плüтè 60r, плúкú 43v, плúно 79r, слúçно 55r, Мкд: ÷рüâü 11r, крüâü 43v, скрüáı 35v, 
÷рüта 8r, ÷рüна 9r, âлüкü 118r, клüнåтü 42v, Рдм: прüстü 7v, трüнü 10r, âрüőü 66r, âлüн¥ 
66r, èсплüнü 12v, без придружен ер во Слeп: крстèψ<è> с® 9r, крâè© 105r, крâú 100v, 
окрстú 24v, âú плт· 71v, Шаф: мртâó 110r, крстü 50v, скрáåè 27v, смртú 59v, во Орб: 
ćртâа 109b, ąсрдно 106c, има и примери на вокализација, во Бит: слåçü 96v, Дбм: 
крåстü 23v, окрåстü 33v, трåстü 24v, Орб: ÷рåâåнè 28b, нå солćè 202d, Мкд: слåçно 56v.
Вокализацијата ú > о во суфиксите, коренот, во префиксите и предлозите 
упатува на западномакедонската дијалектна средина со напреднат процес на 
вокализација, во Бит: послıдокü 53r, çолü 90v, сонü 33r, соáратè 40v, âо âс® 28r, со 
wâöамè 82v, Дбм: гладокü 39r, çа÷ токü 127r, âонü 7v, лоćü 150v, âоçмè 47v, соçüда 
14v, âо нüćå 96v, ко мüнı 3v, надо нü 71r, ото многü 37r, Заг: кротокü 31r, пıсокü 56v, 
сонü 8v, доćдü 4v, çолü 187v, токмо 75r, âопè© 5r, со слúçамè 6r, âо тмı 55v, Орб: 
послıдокü 175c, пıсокü 182c, доćдü 116b, çолü 62b, сонüмèωå 101c, ко мнı 148d, со 
мно© 194b; Григ: на÷®токú 15r, кряпокú 40v, wстанокú 60r, Шаф: кротокú 104r, доćдú 
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36r, çолú 106r, коćдо 120r, âонú 110r, сонмèöа 109r, âо âсåмú 62r, Кич: послıдокü 59v, 
токмо 6r, доćдü 45v, âопèтè 34v, âосèя 4r, âоскрåс<å>нè¬ 5r, соâокąпè 85v, âо тмı 56r, 
Сoф: çолü 6v, áåçдоćдèå 29v, тогда 9r, соçдалü 24v, âопèåмü 9v, âо âс 2r, со мно© 24v. 
Вокализацијата ú > о во коренот е поретка во текстовите од Кратовската школа.
И вокализацијата ü > å е потврдена и во суфиксите и во коренот, во Бит: агнåöü 
14v, младåнåöü 31v, прüâıнåöü 46r, wгнåнü 59r, дåнüнèöа 1v, дâåрü 85v, ćåçлü 100r, 
÷åстü 13r, Дбм: âıнåöü 23r, коâü÷åćåöü 161r, áлèçüнåöü 157v, нåâıрåнü 66r, длüćåнü 
57r, дåнü 160v, дåнèå 14r, дâåрüнèкü 154r, âåсü 18v, лåстü 104v, тåмно 75r, прèψåдü 
7r, Слеп: âлú÷åöú 4v, лèőоèмåöú 82r, подоáåнú 83v, Орб: á<о>гоâèдåöü 12b, кладåнåö 
114a, кóпåöü 112b, раâåнü 173d, дåннèöа 20а, праçдåнüстâо 126d, рåâнèтåлı 49a, 
тåмнèöè 42c, ÷åстн¥мè 39d, Шаф: ³âıçдо÷åтåöú 41v, мûтоåмåöú 32r, плúтоносåöú 
58v, áåçóмåн 128v, дåнú 99r, ćåçлú 23v, лåстü 26r, Кич: конåöü 5r, стрıлåöú 38r, слаâåнú 
32r, âсåмèрåнú 24r, вo Mкд: âıнåöü 53v, с©÷åöü 108r, тåлåöü 131r, тåмнè 51r, дâåрü 6r, 
по÷åстü 33v, дåнü 9r, âåсü 45r, прıлåстü 4v, сúψåдú 34v, ćåçлú 15r, скрåćåта 75r. Сепак, 
вокализацијата не е доследно спроведена (во коренот и префиксите) под влијание 
на правописната традиција или на предлошките што ги користеле пишувачите. 
Правописот со трите назали ©,  , « е карактеристичен за Охр, Дбм, Бон, Орб, 
со ©,  , ® за Григ:  çûкû 87v, âúçм®т©тú с® 90v, тâо 90v, рас®дåтú с® 54v, Слеп: âúс® 
âол® 2v, âн®трúн® 4v, âúспр®н©âú 5r, нåродèтåлúск©® 2v, прèőод®ω®® 5r, ®çûкú 7v, 
со ©,  , ª за Кич: ªтроá¥ 38v, ªçû 39v, доáротоª 24r, прèснос©ω©ª 57r. 
Во Охридскиот центар мешањето на назалите (по затврднатите согласки ψ, ć, 
ω, ćд, ö, ç (< s) се пишува ©, додека после меките л, р, н, с, и групата уснен + ј 
следиме замена © >  ) има стари корени и веќе од XII век се забележува напреднат 
стадиум на оваа појава (во Дбм). Замената на назалите е карактеристична за сите 
текстови што ѝ припаѓаат на Охридската школа: Охр, Бон, Заг, Орб, Хлуд, Рдм, Мкд 
и др. На пр. во Бит: ψ©танèå 5v, поω©дèтü 90r, ć©ćд©ωå 90v, Орб: ψ©таψ© 184b, 
ćèâотâор ω© 132c, ć©ло 122a, страćд© 184c, öıâнèö© 5a, Рдм: рıψ© 63v, áо©ω© 13v, 
áåω©дèå 15v, ć©даåтü 27r, âúć©ćд© 27r, Заг: поω©дè 56v, дрúć©ωå 56v, âıнüö© 
61r, тр сıψå 177r, прèåмл ωå 37v, стåн ωè 118v, Соф: âарèψ© 24r, âıн÷аψ© с 20r, во 
Мкд: родèψ© 71v, ć©тâа 16v, страćд©ω© 69r, èω© 112v, èсöıл 13v, проçр 72v.
Во текстовите од Охридската школа > © и зад ÷, на пр. во Бит: на÷©ла 37v, 
çа÷©тèå 37v, áåçна÷©лн¥è 35r, ÷©до 52v, ÷©сто 39r, Охр: ÷©да 17v, на÷©токú 
29v, Заг: çа÷©ло 28v, на÷©токú 27r, ÷©да 15r, ÷©стè 47r, прè÷©ωåнèþ 32r, Шаф: 
÷©да 122r, åдèно÷©дна 19r, áåçна÷©лна 9v, çа÷©лоáûтн©© 130v, çа÷©тåн 25v, Соф: 
на÷©лнèка 12r, çа÷©ла 28r, çа÷©тèå 1v, прè÷©стè 1v. Иако оваа замена не е одраз на 
говорната состојба и во северномакедонските текстови од XIII се наложува преку 
авторитетното влијание на Охридската школа.
Среќаваме замена за носовките и во други позиции во Мих: â©çанü 50r, сл©коő 
с 5r, кл©тâа 54r, м©тåćü 5r, многом©тåćна 27r, нå ст©ćаâú 61v, wт©тèа 74r, a прıм дрè 
24v, т га 101v, т ÷ı 52v, прıст плåнèå 24r, прıст пнèöè 64v.
Во македонските текстови од XIII и XIV век пошироко е позната употребата 
на © зад вокал и во почеток на зборот, па веќе во XII–XIII век ги изделува 
западномакедонските дијалекти, на пр. во Рдм: ©ç¥кü 14v, ©ćå 13r, мо© 9r, прè©тè 
9r, сıтą© 16r, во Мкд: ©ç¥комü 40r, ©дóćå 47v.
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Карактеристична е разновидноста од примери со секвенците од два назала, 
во Бит: прострüт©© 36v, прüâ©© 30v, по©ω©© 15v, роćдüψ©© 30r, Заг: дóψ©© 
181r, âсåлåн©© 55r, мол ω©© с 78v, сâıтл©© 48v, Шаф: áл©дн©© 121v, âı÷н©© 30v, 
сп<а>сн©© 105v, а во Слеп доаѓа до разедначување со тоа што вториот е  : áûâψ© 
85v, с©ω© 61v, w дåсн© 81r, горк© 85v, во Мкд: тyрск© 28v, днåâн© 36v, дрóг© 107r, 
wгнн© 123v, áолıω© 114v, á¥âψ© 118v, во Орб: сüáлаçнüн© 177a, м<о>лåáн© 41d, 
ноωн© 112a, по©ω© 104c, ćèâ©ω© 107c, с©ω© 72c, а во Мкд има и обратно - ©: 
âнıψн © 110b, но и примери без разедначување: дåсн©© 131d, прüâ©© 110a, прıáаáн 
23d, про÷ 148d. 
Покрај замената т.н. мешање на назалите карактеристични се и примерите на 
деназализација, па на местото на © се употребува а, ó, ú, додека се заменува со 
ı (å). Мешањето на © со а во коренот и во наставките укажува на централните и 
источните македонски говори, во Рдм: даáраâнаа 99v, поćрè ćрüтâа 37v, полоćè р©ка 
88v, во Орб: полоćè м яко стрıла 133b, прıда© тè д<ó>ψа 166d, слаâа наслıдèтü 
50a. Исто така потврдена е замената а > © во Рдм: дос©ćåнèя 82r, н©èпа÷å 38r, 
wка©нн© 133v, Орб: д<ó>ψ© å© прèскрüáна åстü 20a, мüçд© тè á©дåтü 105c, т¥ ćå 
мè сèл© 130b.
Текстовите во кои е одразена замената © > ú, ü/ú > © обично се поврзуваат со 
охридскиот говор, односно со јужномакедонската дијалектна основа. Правописната 
замена на © со еровите е позната од XII век, во Охр, Бон, на пр. © > ü во Заг: 
лüωå© 179r, èçü сüωüстâа 194v, Мкд: áüдåтü 47v, глüáèн¥ 23r, голüáü 6r, лüкаâú 122r, 
wáрü÷нèка 3r, сüдèт 11v, сüпåрнèкü 8v, сü÷åöü 108r, сüωè 105v, тü÷а 126r, дрúçнúâú 
91r, ал÷üωа 48r, пасüωü 133r, во Втш: глüáокомą 83d, óглüáèâü 105c, трüőло дрåâо 
227a, ú > ©, ü > © во Мкд: д©ωåр 126r, лак©т 124v, м©ψèö© 43r, пром©÷å 56r, 
с©áлаçн©т с 87r, с©á©дåт 14r, с©áåр©т 47v, с©с©дè 134r, т©кмо 114v, па: ćр©тâ© 98r, 
м©çда 7v, р©öè 109r, ст©клåнèö© 48v, Кич: ст©¤а 39r, м©гл© 48v, Орб: ст©çаőü 64d, 
ст©ç¥ 155a. ü > © во ст©ç¥ се среќава во: Рдм, Кич, Бон.
Резултат на замената ı > во Рдм се: потрüп ψ© 44v, çâ р 108v, âн ©дó 93v, å > во 
Мкд: âрıм на 39v, дıлат лè 36r, èм нåмü 12v, слоâåс 38v, сıм нå 111v, а > å во Орб: 
достåгнаâамè 204d, âüпроψ© мå 171c, çоâ© тå 74b, во Мкд: áлåдè 144r, ćåтâа 25r, клåтâо 
26r, wсåćèтå 145v, пåтü 124r, смåтå 95r, Рдм: óáоèт сå 125v, раçраćèψ© мå 159r.
Глаголската традиција е изразена и при бележењето на ı. Според Рибарова 
(1995: 191–193) за македонската редакција не е типично ниту доследното 
етимолошко разликување на я и ı, ниту нивното доследно неразликување, туку 
употребата на ı по парните меки согласки во согласност со глаголската традиција, 
наспрема я во почетната и поствокалната позиција во согласност со кирилската 
традиција. Тенденцијата кон установување на я во почетокот на зборот е изразена 
во: Бит, Заг, Бон, Рдм, Орб, Кич, на пр. во Бит: яâлıψå 4r, яçâаő 73v, яростè 37v, 
ясно 17v, яâèстå 40v, редовно яко 100r, Oхр: ястú 1v, яâлåнèå 19v, ядú 98r, яćå 
41r, често: яко 13v (и: ıко 8v, ıćå 3v, ıсомú 7r, ıд© 10r), во Кич и: ÷èстаı 20r, 
прıпıтаı 53v, во Орб: яко 112d, яçд 155b, ярåмнè÷а 155d. Во Дбм ı редовно се 
употребува зад вокал, во Слеп редовно на почеток на зборот и зад вокал: ıćå 9r, ıко 
19v, ıâлı©тú с® 1r, ıростú 3v, ÷аıнèå 25v, èıкоâó 48r, како и во Мих: ıко 3v, ıçâ© 
46v, ıćå 25v, пèıнстâо 109r.
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Во текстовите од Охридската школа: Бон, Бит, Орб, Заг, Кич, се следи 
пишувањето на ı по ÷, на пр. вo Слеп: âåлè÷ıåт с 85v, млú÷ıлèâаго 87v, пå÷ıтú 90r, 
÷ıåмú 92r, Кич: лą÷ıмè 16v, ÷ıсü 23r, пå÷ıта 48r, крè÷ıψå 48v, пå÷ıлü 51v, ÷ıψ© 65r, 
Хлуд: ÷ıψ© 39r, пå÷ıлè 114r, wмра÷ıψå 105r, wáлı÷åнú 81v, Мкд: ą÷ıψå 58v, ÷ıсü 
119r, ÷ıψа 50r, ÷ıåмü 109v, нo во Охр: кон÷анèå 25r, скон÷анèå 75v, ÷ас 79r, ÷аψ© 65v.
Меѓусебната замена меѓу ı и å е честа во Втш: óтåψåн·å 77d, óтåψèтåлü 124b, 
ąтåψèтåлą 228b, тåло 96b, праâıднèкü 30c, âрüгнıтú 193a.
Во охридските текстови етимолошката употреба на û добро се чувала, што ја 
потврдува архаичноста на текстовите, на пр. во Бит ретко има замена на û и è: 
ω¥томü 37r, ω¥тü 57r, а примерите од Oхр и Бoн потврдуваат дека промената û > 
è во XII–XIII век била во тек (Конески 1977: 41). На пр. во Орб: ćåн¥ő 161c, м¥рı 
40a, т¥őо 193d, èç¥дå 112c, и: дèмü 210a, сèнü 82a, ©çèк¥ 177b, во Григ: âúçûдåтú 
10v, wáûмåтú 59r, корûстú 78v, Соф: áèтè 13r, áèстå 4v, мèслü 23r, дèőанèå 4v, слèψа 
24r, рèá¥тâè 3v, ©çèк¥ 21r, wмèтè 28r.
Oд правописните особености што укажуваат на врските со глаголската 
писмена традиција, најважно е секако отсуството на прејотираните вокали ¬, «, 
ª во повеќето македoнски текстови од XII и XIII век. Во Охр мошне ретко се 
среќава ¬: âèдıн¬ 7v, како и во Бит: смотрåн¬ 2r, пропоâıданè¬ 3r. Во Дбм двајцата 
пишувачи доследно пишуваат å, а во Бон првиот пишувач го пишува само два 
пати, вториот го употребува поредовно и не го меша со å, а четвртиот покажува 
колебање зашто неговиот жив говор уште немал потреба од такво разликување 
(Угринова-Скаловска 1970: 578). 
Во Кич употребата на формите ягн 31r, ягнèöа 65v (покрај агнüöа 65v) е одраз 
на живиот македонски народен говор (Поп-Атанасов 2000: 34).
Гласот s се чува, во македонските текстови од XII–XIII век, Охр, Бон и др., а 
новото s се јавува рано, уште во Асем и Мар, Син. На пр. во Бит: мно³ı 73v, но³ı 
52v, ³ıло 33v, поâрü³ıмü 35r, Заг: áла³ı 44v, помо³è 55r, ³ıло 56v и sâıрèå 65v, 
sâıçдè 21r, Охр: sâıрèå 7v, sâıрú 4v, Кич: ¤âıçдû 1v, но¤ı 20r, ¤ıло 38v, пол¤© 39v, 
дрą¤è 46r, кн ¤åмü 48v, âра¤è 49r, ст©¤© 50r, ÷рúто¤ı 53v, Мкд: слósı 102r, мноsè 12v, 
ноsı 110v, Втш: sıло 14b, доsıла 30b, ćèsнè 127b, âü кнèsı 217d, арőèстратè¤¥ 
46b, âü тą¤ı 84a, Çıло 120c.
За карактеристична особина на Климентовата правописна школа се смета и 
конзервативната употреба на епентетското л. На пр. во Oхр: яâлåнèå 19v, дрúçноâлåнèå 
70v, прèåмлåтú 97v, Орб: кроплåнèåмü 39c, колıáлåт с 182a, Шаф: óстрüмлåнèå 24v, 
123v, wстаâлåнú 63r, wскрüáл 17r, прèåмл 89r.
Затврднувањето на консонантите е една од најсуштествените промени во 
развитокот на македонскиот консонантски систем, одразена преку дистрибуцијата 
на графемите ó – þ, ı – я – а, меѓусебната замена на и ©. Во некои текстови е 
потврдено затврднувањето на консонантите ψ, ć и на ω, ćд зад кои редовно се 
пишува ó, а, > ©, што покажува дека процесот на затврднувањето кај нив бил 
завршен. На мекоста на ÷ укажува редовното пишување  , þ, ı зад овој консонант, 
на пр. во Рдм: w÷þ 9v, ÷þőü 16r, ÷þдåса 110v, ÷þâüстâо 43v, ÷ıс¥ 2v, ÷ıåтü 13v, пå÷ıлè 
14v, а во Втш има: ÷óдåсè 186d, лó÷ą 85d, тó÷ą 178a, ÷ıс<а> 114d, но и: горко÷þдн·å 
13c. Кај парните меки согласки р, л, н, с има примери за нивно затврднување, во 
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Втш: поáаратè 153d, сüтâорą 1c, прèçрó 1b, тâораψå 102d, дèâлаψå сå 174b, wáнаâлаå 
124b, èçмıнаþтú 184c, §гана¬тü 34c, âüса 6a, âсакü 6b. Затврднувањето на с во 
Рдм е потврдено со са<сı: âсакü 27r, âса 96v, раса© 158v. Се пројавуваат разлики 
во хронологијата на затврднувањето на консонантите и во територијалната 
проширеност – најдолго се чува мекоста во јужномакедонските говори.
За консонантскиот систем се карактеристични: асимилативните процеси на 
консонантските групи по губењето на еровите (на граница на префиксалните 
и коренските морфеми како и во предлозите); дисимилативните процеси, 
упростувањето на консонантските групи, вметнувањето на консонанти во 
консонантските групи. При новите асимилациски промени -сд- > -çд-, -сá- > -çá-, 
-сд- > -çд-, -кд-> -гд-, -ćк- > -ψк-, -çк- > -ск- и др. На пр. во Бит: çдå èспраâè 53r, 
Шаф: çдå 66v, çдраâа 142v, çáорı 147v, çúáорèωè 147r, çáлаçнåőú 92r, çüгрıψèő 5r, 
редовно гдå 3v, редовно т ψко 75r, т ψкорı÷èâú 154v, áåсконå÷н¥ 16r, Охр: гдå 86r, 
нèгдåćå 78r, Дбм: кüдå 17r, нèкдåćå 123v и нèгдå 125r, сüдå 13r и çдå 14v, сüдраâа 
144v и çüдраâа 90v, Григ: гдå 18v, çдå 53r, кај префиксите во Дбм: потüклонèтè 67v, 
потüкопатè 80r, кај предлозите обезвучување има во Дбм: прıтü тоáо« 55v, прıтü 
ö<а>рè 13v, прıтü ÷л<о>âıк¥ 77v, натü п тè« 101r, но и: подü сп©домü 75r, прıдü 
с<¥>номü 109r, сп. и: одü оáоþ 17v, во Рдм: гдå 27r, çáорн¥ 2v, âåçдåнü 19r, çдı 105v, 
паçноктèè 61r, т ψко 22r, во Орб: çдå 100a, âåçдå 114c, çдıåтü 41b, çдраâèåмü 68d, 
çáорèωè 147b, гдå 143b, т ψкоå 109c, áåсконå÷н© 87a, а бележиме âт- > фт-: фтораа 
47c, фтор¥è 196a, фторèöå© 134c, сарåфтıнèнè 115d, Mкд: çдå 45r, Mкд: гдå 4r. Честа 
е асимилацијата на предлозите áåç, èç во Кич: áåс порока 54v, áåс плúтè 57v, èс тåáå 
23r, èс корåнå 50r. 
Упростувањето на групата с÷- > -÷- го следиме во Дбм: áå÷ дåнü 105r, Рдм: § 
áå÷èслüнèőü 148v, áå÷ дèтü 159v, Mих: áå÷ дна 6v, áå÷åстèå 1r, Кич: áå÷èслúно¬ 83v, 
áå÷èслüнûőü 56v, áå÷èслúн© 38v, а упростувањето на çдüн- > -çн- уште во Дбм со 
што се потврдува дека овие промени биле обични наскоро по губењето на еровите 
– од почетокот на XII век (Конески 1981: 100), вo Бит: праçнèком 9r, праçнąåтü 26r, 
праçнолþáöè 9r, Дбм: нåпраçüн¥èмü 108r, праçнèкü 16r, Охр: праçнèкú 58v, óпраçнèтú 
28r, Григ: праçн·кû 1r, нåпраçнı 73r, Шаф: праçнèка 141v, праçноâатè 15r, праçнолþáöè 
13v, Слеп: да праçнóåтú 30r. 
Вметнување на консонантот -д- во групата -çр- среќаваме во Дбм, Дбj, Пог, Рдм, 
a oвaa појава е позната и во најстарите споменици (во Син: страмомü, èçдраèлü), 
што ја потврдува поврзаноста на овие ракописи со најстарата словенска писмена 
традиција, на пр. во Бит: раçдрıψåнèå 54r, нåраçдрąψна 62v, Охр: раçдрóψааőú 37v, 
раçдрóψèтú 42r, Слеп: раçдрıψатè с® 65r, раçдрóψåнèå 53r, раçдрóψаőú 68v, Кич: 
раçдрóψè 36v, раçдрıψатè 44v, Шаф: нåраçдрóψåна 44r, раçдрıψèтåлú 118v, Григ: 
раçдрąψåнèå 15v, раçдрıψèтè 17v, Мкд: раçдрóψåн·å 13r, раçдрıψåнü 30v. Вметнување 
на -т- во групата -ср- во Рдм: пострамèлü åсè 29r, по стрıдı 108v. Групите -здр-, 
-стр- се својствени на повеќето македонски дијалекти, освен североисточните и 
северозападните. 
Чувањето на групата -сö- се смета за карактеристичен белег на 
кирилометодиевскиот период што подоцна бил прифатен како правописна норма 
во Климентовата школа. Групата -сö- од старословенските ракописи е својствена 
на Зогр, Клоц, СинЕ и Maр, а -ст- на Супр, Асем, додека во Зoгр и Maр и Син се 
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следи колебање меѓу -ст- и -сö- (Вайан 1952: 82). Групата -ст- е карактеристична 
за: Дбм, Рдм, Дбј, Охр, Бон, Григ, а обично се среќаваат напоредно -сöı, -сöè со 
дисимилираните -стı, -стè. Во повеќето ракописи од XII и XIII век групата -сöı, 
-сöè > -стı, -стè, на пр. во Бит: ап<о>с<то>лüстıè 63r, ćèтåèстıè 72r, èçмаèлüтüстè 
62r, Охр: плúтúстıè 63v, лþдúстè 65r, атèнåèстè 79v, Заг: сèнаèстıè 49r, морúстı 67r 
(и сèнаèсöı 15r, ćèтåèсöıè 34r), Шаф: ćèтåèстıè 8r, агг<å>лúстè 18r, Кич: ćåнüстı 
39v, őåрąâèмüстı 34r, адüстè 9v, прор<о>÷üстè 21r, Рдм: åгèпåтüстıè 75v, лþдüстıè 
119r, тарсèдüстè 65v, араâèèстè 65v, Mкд: галèлåèстıмü 7r, содомüстıè è гоморстıè 
17v (и ÷л<оâı>÷üсöı 117r, нèнåâèтüсöè 122r), Григ: с·онúстıè 2v, åгþпåтúстıè 64v, 
содомúстè 14r, нåâгèтúстè 83r (и сèнаèсöıè 75r, åгþпåтúсöıè 85r). 
Упростувањето на групата -сö- (< -çö-) се однесува на честата елиминација на 
обезвучениот консонант с од префиксот èç- кај глаголот èсöıлèтè и образувањата 
од него, на пр. во Бит: èöıлåнèå 65r, èöıлèтå 28v, нåèöıлна 74r, Дбм: èöıлåнèı 
84v, èöıлèтü с 50r, èöıлıаő© с 50r, во Oхр: èöıлåнèåмú 83v, èöıлåнèå 88v, Мкд: 
èöıлèтè 31v, èöıл 16v, èöıлıèтå 17r, редовно е упростено во Слеп: èöıлıстå 87v, 
èöıлåнèı 124r, Рдм: èöıлè 104v, нåèöıлåнü 159v, вo Григ: èöıлè 16r, èöıлıőомú 
78v. Во врска со соодносот на варијантите -сö- и -ö- во македонските текстови 
впечатливо е дека првата е почеста во евангелијата и во псалтирите, а втората во 
апостолите (Георгиевски, Макаријоска 1989: 61)
Присутноста на архаични морфолошки особености се смета за 
карактеристична особина на морфосинтаксичката норма на Климентовата 
школа. Одразени се покарактеристичните развојни тенденции во историјата на 
деклинацијата на именките. За поширокото распространување на аналитичката 
деклинација придонел и фонетскиот фактор, односно фонетското израмнување 
што довело до хомонимија на падежните морфеми. На пр. кај а-основата дошло 
до изедначување на акуз. и инстр., а и со ном. со деназализацијата © > а, што 
придонело за преминот кон аналитизам (Вайан 1952: 69, Конески 1981: 154–157). 
Поради изедначувањето на изговорот на û и è кај именките од о-основа во мн. се 
јавува хомонимија во наставките за ном. и акуз., односно инстр.
Преодот од синтетичка кон аналитичка деклинација е одразен во: мешањето на 
основите преку прераспределба на падежните морфеми (стара појава регистрирана 
и во старословенските ракописи) и губењето на разликите меѓу деклинациските 
типови – со постепено наложување на морфемите од тврдата промена (особено во 
XIII век, иако има постари примери и од Бит и Дбм), а со тоа и ограничување на 
меките основи. 
Исто така е одразена и замената на една падежна форма со друга, односно 
употребата на падежни форми со несоодветни предлози (на пр. во Кич: яко плüт 
è крüâü нå яâè тåáå н© § á<ог>ú моè 53v), зачестена употреба на номинативно-
акузативната како општа падежна форма, замена на падежни форми со предлошки 
конструкции и сл. 
Именките од о-основа влијаеле на именките од ŭ-основа, на пр. кај некои именки 
паралелно се употребуваат и ген. форми на -ó во Бит: страψнааго őåрąâèмą è ÷þднааго 
сåрафèмą è мèрą тâорöа 77v, Хлуд: от градó 183r. Во дат. едн. е потврдена наставка 
-ó, во Бит: с<¥>нą сâоåмą 20v, áл©днą с<¥>нą, с<¥>нą марèнą 78r. Некои двосложни 
наставки од ŭ-основа се обопштиле и кај именките од о-основа, на пр. во дат. едн. е 
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потврдена двосложната наставка -оâè, кај именките што означуваат лица и особено 
кај туѓи зборови, нa пр. во Бит: адамоâè 90r, áратоâè 95v, Дбм: арőèтрèклèноâè 126v, 
èс<ó>соâè 116v, Oхр: ÷л<оâı>коâè 36v, èwаноâè 9r, Бoн: д<а>âûдоâè 25v, сп<асо>âè 
8v, Зaг: пåтроâ¥ 15r, пèлатоâ¥ 157v, Oрб: пåтроâè 57b, ő<рèсто>âè 155b, Рдм: аâраамоâè 
110v, д<а>â<¥>д<о>âè 10r, Хлуд: áратоâè 33r, дåмоноâè 71r, праâåднèкоâè 113r, 
Шаф: адамоâè 4v, пåтроâè 87r, д<ó>őоâè 112r, во Mкд: пåтроâ¥ 50v, пèлатоâè 89r, 
кај именките од јо-основа е потврдена наставката -åâè како алоформа на -оâè. Во 
ном. мн. се распространила наставката -оâå, а во ген. мн. -оâú што се среќава уште 
во стсл. ракописи (Aсем, Зoгр), во Бит: грıőоâ 94v, Oхр: грıőоâú 19v, § грıőоâú 7r, 
Рдм: § грıőоâü 148r, Mкд: áıсоâü 62r, градоâú 26v, родоâü 3r, Кич: грıőоâü 31v, длúгоâü 
36r, áıсоâü 44r, дароâü 60r. Од именките со основа на -јо, именките на -арü и -тåлü 
во мн. образуваат форми како именките со консонантска основа, во ном. мн. имаат 
наставка -èå, во Дбм: м¥тарèå 39v, çаконоó÷èтåлèå 46v, Хлуд: âластåлèå 36r, дıлатåлèå 
16r, ćèтåлèå 75v, красèтåлèå 166r, Рдм: сâıдıтåлèå 15v, Мкд: м¥тарèå 9v, дıлатåл·å 
128r. Во врска со продуктивноста на наставката -èå во текстовите од XII–XIII век 
Конески (1975: 20; 1981: 138) укажува на источно влијание. 
Во рамки на ж. род се отклонуваат разликите меѓу палаталната и непалаталната 
промена. Старата наставка -û од тврдата промена во ном. мн. се обопштила и кај 
именките од меката промена што имале наставка - во ном. мн.: дóψ , оâüö . На пр. 
во Рдм во ном.: wâö¥ 150v3, птèöè 109r, г©сıнèöè 112r, во акуз. слüç¥ 52r, wâö¥ 
156r, стüç¥ мо© 146v.
И кај ср. род карактеристично е изедначувањето на именките од консонантските 
основи од една, и именките од о-основа од друга страна (Конески 1981: 134–135), 
во голема мера се чуваат старите наставки, но сепак паралелно се употребуваат и 
подновени форми под влијание на вокалските продуктивни основи.
Во врска со употребата на одделни падежи треба да се каже дека посесивноста 
повеќе се искажува со датив отколку со генитив, од XII век во Дбм. На пр. во 
Охр: на ср<üд>öå ÷<лоâı>кó 29r, Орб: скроâèωå мèрą 55c, çа сп<а>сåнèå мèрþ 89b, 
дрıâо сп<а>сåнèþ 80d, на÷ лнèкü ćèâотó 79c, âü глаâ©  глó 206d, Шаф: âрата адó 
113v, мèроâè őранèтåлú 89r, wöıωåнèå мyроâè 91v. Најчесто посесивниот генитив е 
условен со присуство на определба кон името на поседувачот, а конструкциите со 
посесивен генитив најчесто се трокомпонентни (во Орб: âü âрıм âüçдрüćанèя 47a, 
âрıм ćèâота моåго 112d).
Вообичаено е во одречна реченица директниот објект да стои во генитив, 
но има отстапувања, во Шаф: èöıлåнèå нå прèåмлåмú 48r, нå прıçрè дıло 77v, 
молèтâ© нå прастаè стâорèтè 87v. Замената на ген. со негација со акуз. е една од 
заедничките синтаксички особености на македонските ракописи и се пројавува 
уште од XII век (Конески 1976: 20). Сп. во Орб замена со ном.: è нè тıőü пèωа нå 
нас¥ωаő с 75b, нå прıдасè èнıмü ćèâотü тâоè 52a, нå çнаåмü èм тâоå 149c, нå èмамü 
wдıянèå áра÷но 159a. 
Промените доведуваат и до установување на една општа, номинативно-
акузативна форма. Со бројни примери е потврдено совпаѓањето на акуз. со 
инстр., со ген., лок., а присутни се и потврди за употребата на акуз. како општа 
форма. 
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Општата падежна форма (ном.-акуз. форма) ги изместува старите синтетички 
форми и ја продолжува експанзивноста како општа форма по предлозите. Се 
пренабрегнуваат падежните наставки и се тежнее кон други показатели за 
изразување на падежните односи, а пред сè предлошки конструкции, уште од 
настарите текстови (Дбм, Бит). Најраните потврди од XII век се по предлозите 
својствени за генитивот, во Бит: èçü ©троá© 16v, § д<ı>â© 53r, èс ÷åстн©© тè 
©троá© 23v, Дбм: до âрüőü 43v, Охр: § слаâ© âú слаâ© 39r, § дıанèå с<â >т<¥>őú 4r, 
Бoн: § çèмû лþт© áûâúψ© 209d.
Процесот на обопштувањето на акузативната форма се поврзува со зголемената 
улога на предлозите, бидејќи акузативните форми не можеле самостојно да ги 
изразат и новите падежни односи, кои дотогаш биле несвојствени за нив. Од XIII 
век натаму, сè почесто падежните форми се заменуват со (синонимни) аналитички 
конструкции во чиј состав влегува некој предлог и акузативот како општа падежна 
форма (на пр. Бит: èкон© сü wáраçü покаçа©ωå 12v, Хлуд: ćрüöè сú кнèго÷è© отâрüгоψ© 
с тåáå 107v).
Акузативна место номинативна форма има во: Бит, Рдм, Орб и Хлуд и др., во 
Рдм: р©к© моя помоćåтü åмó 89v, Орб: яâèтü с д©г© мо© 88d, т¥ åсè áоćå крüâü è 
âод© 87b, т¥ åсè наψа слóćá© 39a, моèсåwâа р©к© да ąâıрèт т 114b, прèдåтü на â¥ 
пагóá© 32c, падå с őрамèн© 163a, примери во кои може да се работи и за чисто 
фонетски фактор на неразликување на © и а. А номинативна наместо акузативна, 
има на пр. во Рдм: даćдü дрüćаâа 85v, прèнåсıтå сл<а>âа 99v, полоćè р©ка åго è 
дåснèöа åго 88v, èöıлè д<ó>ψа моя 104v, âü âåлèя лıпота 108r, пояψ© âсıк© трıâа 
çåмл èőü 110r, óсл¥ψа мол<è>тâа èőü 112v. 
Аналитичките тенденции во деклинацијата доаѓаат до израз преку некоректна 
употреба на падежните форми, нарушените конгруентни врски т.е. како 
несогласувањето меѓу падежот на именката и падежот на нејзините определби 
почнувајќи од Зогр, Мар, во Бит и Дбм, а се среќава и во ракописите од XIII и XIV 
век.
Во разгледуваните текстови се среќаваат предлошко-падежни конструкции 
наместо беспредлошките за изразување на исти синтаксички односи, на пр. во 
Кич: того м<о>лè w сп<а>сåнè çа д<ó>ψ© н<а>ψ© 40v, яâè на мнı пåтрå мèлостü сâо 
якоćå на âсıőü 47r, покрè фараwна сú wр©ćè¬м 60v и сл.
Двоината е зачувана, на пр. во Орб: мар»а è м<а>рèя гла<гола>стı 152a, сåстра åþ 
пла÷åтı с 141a, сåстрама лаçарåâома 139d, Рдм: подâèçастı с ноçı 66r, èçрåкостı óстнı 
моè 55r, âарèстı w÷è моè 70v, сóсı ¬стı р©öı моè 172r, со пројави за израмнување 
со множински форми кога изразува две лица или предмети, а подоцна и за телесни 
органи, во Рдм: óстнı моè поőâал тü т 50v, w÷è прèç¥раåтå 54v, âüç¥доψ© колıна 
138v. Има и паралелна употреба, пр. во Шаф: âúсплåωèмú р©камè 148r и р©кама 
âúсплåωèмú 148v, óстнамè è w÷èма 47v, óстнама è о÷èма 40v.
За црковнословенскиот период е карактеристична паралелната употреба и 
на сложените и на простите придавски форми. Во старословенските ракописи на 
местото од членуваните придавки во грчкиот оригинал стојат сложени придавски 
форми, но тие рано започнале да го губат значењето на определени форми. Се 
среќаваат и недоследности кога во ист контекст имаме напоредно и прости и 
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сложени форми, на пр. во Рдм: мала сü âåлèк¥мè 109v, на смıрåнаа прèç¥раå è â¥сока 
çнаåтü 143v, лüćèâè с<¥>ноâå ÷л<оâı>÷üстèè 50r. Почести се контрахираните форми 
во Oрб: нåèçрå÷åнаго è прıá<о>ćс<т>âüнаго § áåçüâåωåстâüнаго 43d, Рдм: грıψнаго 4r, 
âåлèкаго 34v, èскрüнıго 102v, а во Шаф: áåсмртнааго 62r, âåлèкааго è крıпкааго 13r, 
ноâааго 133v, сладüкаа 74r.
Во македонските текстови компаративот обично се изразува синтетички, во 
Орб: драćаèψè åстü 38c, драćаèψа åстü 147c, аçü яćå мüнèè 158b, старıè á¥тè 158b, 
÷åстнıèψè őåрąâèмü è слаâнıèψè сåрафèмü 182d, и од суплетивни основи: ąнıå á¥ да 
á¥ çдå нå á¥лü 151c, ąнå тè áè á¥ло 165b, лó÷å срåáра 69c. Суперлативот се искажува 
и со компаративни, придавски форми потсилени со формите на заменката âüсü, на 
пр. во Рдм: âåлåè страψåнü åстü над âсıмè 88v, страψåнü åстü над âсıмè 99r, â¥сокü 
надü âсıмè 126r, во Заг: âсıőü áолüψа 108v, áолåè âсıőü 159v, сâıтлıèψè âсıő 86r, 
â¥сокü надü âсıмè 86r, Форми со по- за компаратив среќаваме уште во текстови од 
XII век (најстарите примери се прилози помúного, порано, наèдоáро во Бит, Орб, 
Хлуд): во Заг: наèмåнψè 138v, во Шаф: наèпа÷å wмûè м 86r, наèпа÷å wт готıő© с 127r. 
Во врска со промените кај заменките треба да се обележи формата тоè од 
заменката тú, што укажува на поврзаност со македонската јазична територија, а е 
потврдена на пр. вo Рдм: тüè 42v и др. тоè 35r (формите за ном. мн.: тèå 34v, тèè 
118v, покрај тè 18r), во Орб: тоè ÷ас 179d, тоè нанåсå 181b, Втш: тоè тå прослаâè 25c, 
тоè wсноâа 95d. И заменките сü, сè, сå се подложени на промени како и тú, та, то: 
сп. сüè, сåè, â сåè, сèè: во Рдм: сüè 2v, сåè 130r, â сåè 171r, сèè 5v, а вакви пошироки 
форми има во Бон, Орб и се смета дека настанале под влијание на формите од 
типот моè, тâоè, сâоè. 
Кај заменките побудува интерес и скратената дативна заменска форма за м. 
род мó < åмó, на пр. во Рдм: да мó даâа©тü 1v, да мó дас<т> 1v, во Бон: далú 
мó åсè (Щепкин 1906: 216), вo Хлуд: óмü мó даő, да мó с поклонèмü (Rusek 1964: 
51). Новата форма мó упатува на историскиот развиток на заменските форми во 
македонскиот јазик.
Бележиме и неутрализација на родовите наставки во мн. кај посвојните 
заменки моè, тâоè, сâоè. Во текстовите од Охридската школа се следи натамошно 
проширување на употребата на рефлексивно-посесивната заменка сâоè на местото 
од тâоè, моè. Овој процес јасно е изразен и во Бoн наспрема Син, а особено во Дчн 
(Рибарова 2005: 138).
Кратките дативни форми од личните заменки, како и од лично-повратната 
заменка спорадично се употребувале за изразување на посесивност уште во 
некои канонски ракописи (Вайан 1952: 176). Во некои текстови, на пр. во Шаф се 
забележува изразено присуство на кратките дативни форми од личните заменки 
и од лично-повратната заменка во посесивна употреба: wкаанноå мè срдüöå 40v, 
прèèмè молèтâ© мè 62v, èмåнåмú тè 1r, к ωåдротам тè 43r, р©öı сè 3v, мèлостè© сè 
4r, дрóга сè 11v, вo Зaг: сâоåго сè агнüöа 158v, âü ©троáı тè 93r, а има и емфатична 
употреба на кратките заменки заедно со долгите форми во Шаф: âúçрúćанèåмü 
сè сâоèмü 17v, сâоå© сè âолå© 88v, âú сâоåè сè ©троáı 91v, сâо© сè öр<ü>коâú 111r, 
прèгласè сâоåго сè м©ćа 145r. Ваква употреба на кратките дативни форми е особено 
карактеристична за триодите, што може да се должи и на химнографскиот карактер 
на текстот што наложувал позачестена употреба на клитиките за задоволување на 
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ритмичките закономерности (Макаријоска, Црвенковска 2012: 54), забележана е и 
во Хлуд, Бит, Орб, во Заг: сüőранè нè âü сâоèмü сè покроâı 57v, но и во Рдм, во Кич: 
wöıстè сâо сè раá¥ 23v, помолè с прèсно çа сâо сè раáû 60v, Мих: к сåáı сè 103v. Во 
Орб во датив е регистрирана кратка форма во проклитичка употреба, соодветно на 
современата состојба во македонскиот јазик: таć<å> трèwд åгда мą пıс<н> доèдåт 
26c, а трèwд гдå мą доèдå пıс<нü> 29d. Сп. и во Григ9: доáрıå мó åстü 47r, како мó 
åстü 53r, ÷то тè мнèт с 29v, талантü мè åсè далü 51r. 
Во Орб заменските форми се јавуваат како проклитики: åдèнü § âасü м 
прıдастü 174d, данèлü ćå т âèдı 70c, во Рдм: самü м óкрıпè 133v, т прıпèтıåтü 
42v, слоâо мè подаćдü 171v, тè прèпада© 20v, а како одликувачка црта може да се 
смета употребата на повратната заменка с пред глаголот во западномакедонските 
текстови, Бит: сам с пораáотèőü 30v, тåáı с м<о>лèмü 33v, сам с прèwáрıтü 9r, Рдм: 
да с нå дрüćèтü 5r, да с èспраâ тü 146r, да сè óм¥© 142v, Кич: тåáı с м<о>лèмú 25r, 
тıм тè с м<о>л 26v. 
Формата ωо од прашалната заменка ÷üто ја бележиме уште во Бит: ωо мè 
мрüçнåтü 9r, ωо мè ćåлаåψè 64v, а ја потврдува поврзаноста со македонската јазична 
територија.
Примерите во кои формите од показната заменка се во постпозиција укажуваат 
на развивањето на категоријата на определеност, во Шаф: гласú wнú раçáоèнè÷ü 
10v, ÷то å дрıâо wнw 45v, с©дèωå wно 58v, яко лотü wнü 76v, óстаâè страőü wнú 
69v (Макаријоска, Црвенковска 2012: 55). Со вокализацијата постпозитивно 
употребената показна заменка се спојува со претходната именка и претставува 
членска морфема (Угринова-Скаловска, Рибарова 1988: 52) во Дбм: оáраçосü 10r, 
мèросü 163r, гласосü 162v, раáотü 80v, дåнотü 125r, Заг: градосü 115v, грıőос¥ 160v, 
Орб: подâèгосü 121c, градосü 102d, Григ: âú градосú 45v, сâèткосú 72r, глаголосú 72v, 
родотú 69r. Кон крајот на XIII век членот бил веќе изградена граматичка категорија, 
што се потврдува со примерите во кои членската морфема се пренесувала, веќе 
како посебен морфолошки елемент, од именката на придавката (Конески 1981: 
129), во Орб: âü горк¥wсü ÷асü 181c.
Во македонските текстови има тенденција за обопштување на една единствена 
форма од заменката èćå што не се согласува со зборот на кој се однесува според 
падежот, бројот односно родот. Обопштување на èćå има во: Бит, Дбј, Охр, Втш, 
обопштување на åćå во: Слеп, Григ9, Дбм, Заг, на пр. во Заг: w÷å н<а>ψü åćå сè на 
нåáåсåőü 150v, раćдаåψè яко матè ¬ćå па÷å ¬стâа прèåмåψè 63r, сп<а>сè лþдè сè åćå 
ст©ćа 39v, Дбм: âüсıкü отü âасü åćå нw отüрå÷åтü с 88r, дåс тü прокаćåнü м©ćü, åćå 
стаψ 95r, őлıáü áо åćå аçü дамü 142r, с©сıдè ćå åćå è áıő© âèдıлè прıćдå 151v, a 
наåмнèкü åćå нıстü паст¥рü 154v. Во Рдм од двете превладува èćå: да прèдåтü сıтü 
èćå 15v, дıла èćå полоćè 32v, поноψåнèå èćå óдрüćа èćå поносèψ© âраçè тâоè 91r, 
на мıстı èćå полоćè 82v, слоâо èćå çапоâıда 110v, р©öı èćå wскâрüнèőü 43v (но и: 
помıнè сüáорü тâоè åćå ст ćа 68r, кåдрè åćå åсè насадèлü 109r, сåè днü åćå стâорè 130r). 
Појавата на удвоен објект е поврзана со влијанието на балканската јазична 
средина. Зачетоците на оваа појава се следат од XIII век (Конески 1981: 99), но 
удвојувањето на објектот може да се следи во ограничен обем. На пр. во Бит: т® 
á<огородè>öå пıс<нü>мè тåáå âåлè÷аåмü, тåáå âсè родè .. праâоâıрно т âåлè÷аåмü 83r, 
Рдм: слаâèтè тè èм тâоå 33v, слóőó моåмó дасè мè радос<тü> è âåсåлèå 38v, покоè 
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сâо© сè раá¥ 134r, ó÷èнè © âü сâоåм сè раè 134r, Григ9: ćåн© áо âüсè èмıψ© © 21v, 
÷©стü åго сü óпокр¥тè © полоćèтü 26r. Иако удвојувањето во некои од посочените 
примери не е типично, може да послужи како основа за конструкцијата со удвоен 
објект (Илиевски 1972 :78).
Иако во црковнословенски текстови се следи губење на именските глаголски 
форми (инфинитив, супин, партиципи) се среќава повремената употреба 
на супинот, на пр. во Дбм, вo Слеп: нå посла áо мåнå ő<рèсто>сú крстèтú н© 
áл<а>гоâıст·тè 36v, сúőод®ωå с® ıстú 36v, потúωè с® èçáаâèтú 127v, што зависи 
и од архаичноста на предлошката. Инфинитивот под влијание на балканската 
јазична средина, ја губел изразноста и се заменувал со да-конструкција (на пр. 
во Кич: прè ψ© âıнöû на нåá<å>сåőü да м<о>л т с çа д<ó>ψ© н<а>ψ© 40v, того 
м<о>лèтå да подастü д<ó>ψамú н<а>ψèмú âåлè м<è>л<о>ст 52v) или определена 
глаголска форма. Но, сепак, текстовите од XII–XIV век не покажуваат некој 
напреднат степен во развојот на замената на инфинитивот со да-конструкција, 
што се должи на факторот на традицијата. 
Потврдена е употребата на определени глаголски форми место инфинитив, 
на пр. во Рдм: прıпèтаåтü Ps32,19] прıпèтıтè Син, Пог, Бон; сüтâорè Ps104,25] 
стâорèтè Син, Пог, Бон; âнèд© Ps106,7] âüнèтè Син, Пог, Бон.
Да-конструкцијата служела и за искажување на описен императив, што е 
обична состојба за македонските текстови, пр. во Орб: прèдıтå да поклонèм с 82c, 
да âüçмåψè ÷þдо è покаćåψè 135c. 
Во развојот на партиципите поархаична состојба е зачувана, на пр. при 
образувањето на партиципот на претеритот кај глаголите од IV група, старите 
форми доследно се употребуваат во Григ: âúпроψúψó 54r, âúраçóмúψаго 19r, 
çатâорú 75v, wáраωú с® 45v, wстаâúψå 16r, wстаâúψèмú 35r (Рибарова 2005: 146). 
Овие форми се сметаат за составен дел на кирилометодиевската норма. Има 
тенденција за упростување на разновидноста од формите и ограничување на 
синтаксичките функции. Уште во XII и XIII век се јавуваат примери на неправилна 
употреба на партиципите, замена на партиципите со лични глаголски форми3 и 
обично се поврзани со сврзникот è, пр. во Орб: пıснè прèнос ωå è глагол ωå 80c, 
wáраç¥ покр¥âа©ωå âüпè©ωå è г<лаго>л ωå 172b, или пак, се надоврзуваат: прèçèâа­
ωè мèмоőод ωè 71а (Црвенковска, Макаријоска 2010: 47). 
Партиципите рано подлегнале на аналитичкиот процес од којшто биле зафатени 
и другите именски основи. Замената на флексивните партиципни форми со форма 
што не се менува по род, број и падеж е присутна уште во старословенските 
ракописи (Зогр, Мар, Асем), а безродови форми на -ωå (-ωè), -ψå (-ψè) бележиме и 
во текстовите од XII век: Дбм, Бон, Охр, Слеп (Дуриданов 1956: 148–149). 
Традиционалниот глаголски систем особено се чува во ракописите од 
Охридската школа – се изделуваат старите форми на аористот и на кондиционалот, 
што претставуваат надоврзување на климентовските традиции во македонската 
писменост. 
3 На пр. има аористна форма во Рдм наспроти партиципна: çапоâıда Ps43,5] çапоâıдаª Син, Пог, Бон; 
èçâåдå Ps67,7] èçâод Син, Пог, Бон; сıдå Ps98,1] сıд è Син, Пог, Бон; wáрıтоőом Ps131,6] оáрıтомú Син, 
оáрıтомû Пог, Бон, Дчн.
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Во текстовите од XII век постарите форми на аористот се сосема вообичаени, 
а често се употребуваат и во XIII век, на пр. во Дбм, Бит, Охр, Бон, Григ, Заг, Орб, 
Шаф. 
Формите прèдú и сúнèдú се бележат во канонските ракописи (Зогр, Мар, 
Асем). Архаичните форми од асигматскиот аорист се должат и на влијанието од 
предлошката, почесто за 1 л. едн., 3 л. мн. во Дбм: èçèдü 74r, прèдü 81r, оáрıтü 115r, 
èд© 111b, сüнèд© 139b, оáрıт© 117b, Бон: âúçдâèгú 34c, нåâúçúмогú 66c, прèáıг© 
76b, Бит: èç¥дü 35v, напад© 76v, поâрüг© 76v, Јов: отèд© 54v, âüçмог© 53v, Кич: 
напад© 4r, поâрúг© 39r, Шаф: wтèдú 70v, снèдú 106r, падú 3v, âпад© 130r, wáèд© 
130r, Рдм: мèмоèдü 20r, èçüâлıкü 156v, âüçâèг© 81r, èс÷åç© 105r, а покрај постарите 
потврдени се и поновите форми на сигматскиот аорист и др.
На изместувањето на старите асигматски форми укажуваат примерите од 
кои се следи дека препишувачите не ги разбирале. Овие форми можеле да бидат 
заменети со вторичен аорист, во некои случаи биле разбирани како сегашно време 
(Угринова-Скаловска, Рибарoва 1988: 59), затоа наоѓаме форми за 3 л. мн. сег. 
време наместо 3 л. мн. аорист како што се бара во грчкиот оригинал (MacRobert 
2008: 345−346).
Употреба на стариот кондиционал бележиме во Григ: аωå áо á© őодèлå, wáрıлè 
áо á© 18v, во Рдм старата форма на кондиционалот áèм за 1 л. едн.: óкр¥л с áèèмü 
42r, смıрèлü áèèмü 80v, âüçлоćèл áèèмü 80v, во Слеп: áèм óгаćдалú 75r, áèмú áûлú 
75v.
Во имперфектот во повеќето текстови е извршена контракција, а 
неконтрахираните форми се среќаваат и адаптирани: Григ: çнаяψå 69r, раćдаıψå 
с® 75v, гоâıяψå 103r, âлааψå с® 81v, покланıяő© с® 91v, лıтааő© 28r. Оваа состојба 
потврдува дека неконтрахираните форми му биле туѓи на пишувачот, можеби 
се пренесени од предлошката. Неконтрахираните форми се вообичаени за Охр: 
гонıаψå 74r, áûâааψå 65v, áıаőомú 89v, áıаψå .. áıаő© 16r, áıастå 47v, âúőоćдааő© 
75r, поретко èмıψå 110v, тâорıψå 3v, почестo во 2 и 3 л. едн. и во 3 л. мн., во Рдм: 
полагааψå 37v, èспраâлıаψå 103r, âüçдааő© 15v. Во Бит, Рдм, Орб и др. превладуваат 
контрахираните, во Бит: áıćаψå 82r, èöıлıψå 70v, âúпèяő© 45r, Рдм: őоćдаőü 22r, 
полагаψå 38r, âраćдоâаő© 41v, Орб: послаőü 14c, р¥даψå 114d, проwáраćаő© 5b. 
Текстовите од југозападната македонска територија, покрај императивните 
форми на -ıтå Дбм: покаćıтå 138v, ос ćıтå 154r, Дбј: глаголıтå 38v, çаколıтå 52v, 
Јов: çаколıтå 63r, глаголıтå 66r, Грg9: èдıтå 16r, прèмıтå 19v, èçèдıтå 25r, á©дıтå 
51r, Бон: глаголıтå 250a, Хлуд: áлþдıтå 99v, âüçмıтå 158v, познаваат и форми -èтå 
(глаголıтå и глаголèтå, лþáıтå и лþáèтå), во Орб: прèнåсèтå 73c и прèнåсıтå 52d, кои 
доаѓаат до израз во северомакедонските текстови. Оформена е и наставката -аèтå/-
ıèтå во Јов: âúнåмлıèтå 60v, öıлıèтå с 56r, Григ9: wтр©саèтå 39v, сáлóдаèтå 44r.
Во сегашно време потврдена е постарата форма âıдı од глаголот âıдıтè и 
тоа во Бит: âıдı 52v, Дбј: âıдı 48v, Слеп: âıдı 31v, Шаф: âıдı 5r (покрај âıмü 
20r). Чувањето на -тú укажува на западномакедонско потекло на текстовите, а 
во текстовите од охридскиот круг ретки се примерите за губењето на -тú во 3 
л. едн. во Бон: å 34d, во Охр: å 17v, á©дå 18r, Рдм: å 1v, âüнèдå 18v, да прèдå 42r, 
раćåćå 75r, што е во согласност и со современата состојба во охридскиот и во 
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други западномакедонски говори, каде што се чува наставката -тú во 3 л. едн., 
за разлика од текстовите од североисточниот и југоисточниот дел. Во 2 л. едн. 
се документирани новите форми со наставката -ψü, во Дбј: тâорèψü 12r, őоωåψ 
37v, г<лаго>лаψú 67v, г<лаго>лåψú 104v, во Шаф: моćåψü 90v, §âрúçåψú 87r, самú 
áо с прèмıψú 49r, во Григ: ·дåψú 82r. Во охридските текстови од XII и XIII век 
добро е потврдена новата наставка -мå за во 1 л. мн., во Бит: èмамå 87v, пла÷èмå 
с 15r, поőâалèмå 43v, Охр: èмамå 20v, дамå 27r, ямå 55r, âıрóåмå 31v, Бон: âıмå 
155b, èспоâıмå с 175b, èмамå 25b, Рдм: нå âıмå 164r, Заг: âüпèåмå 190r, âüсőâалèмå 
52v, w÷èстèмå с 13v, Кич: âıмå 66r, прèносèмå 5v, м<о>лèмå 5r, èмамå 30r, âопè¬мå 
25v, пом<о>лèмå с 70r, протèâлı¬мå 5v, крıпèмå с 81r, слаâослоâèмå 73v, Шаф: ямå 
13v, èçáаâèмå 85v, подаåмå 120r, őâалèмå 105r. Оваа наставка најчесто се јавува кај 
атематските глаголи, кај кои по губењето на крајните ерови, се совпаднале формите 
за 1 л. едн. и мн. и на тој начин се отклонила хомонимијата (Конески 1981: 190).
Глаголот áûтè се јавува во некои понови форми карактеристични за говорниот 
јазик, на пр.: во 1 л. едн. сег. време во Рдм е потврдена новата форма сüмü: нı с 
сüмü ó÷èлü 169r, во 2 л. едн. во Шаф сè: аωå сè èна åтåра 1r, тû ... áогатü сè 97r, яко 
á<ог>ú сè 113r, во Орб с¥: т¥ áл<а>гü с¥ 10c, ÷л<оâıк>ú с¥ 148b, за 3 л. едн. å: како å 
моωно 125b, да å 25d, ωо å 25c, коå лè å ноω коå лè å дåнü 21a, во 1 л. мн. Охр: åсмå 13r, 
Бон: åсмå134b, Рдм: åсмå 72r, Бит: åсмå 88r, Орб: åсмå 179b, Кич: ¬смå 6v, како и со 
наставката -мû/-мè во Дбј: åсм¥ 43r, Григ9: åсм¥ 36r, Мкд: åсмè 115r, Охр: åсмû 14v.
Друга карактеристична појава, која доаѓа до израз во македонските текстови 
уште од XII век е обопштувањето на една од двете наставки -©тú или - тú за 3 л. 
мн. сег. време, па - тú се поврзува со некои западномакедонски дијалекти, а -©тú ја 
одразува состојбата на најголемиот дел од македонскиот терен и е документи рана 
со бројни примери веќе во Дбм: кóп©тü, послóć©тü, сüтâор©тü (Конески 1981: 191), 
во Рдм: âüçлоć©т 39v, áıć©тü 56r, Шаф: áо©тü с 7v, сто©тü 5r, âåсåл©тü с 35r.
Во перфектот форми од глаголот áûтè има и во препозиција, во Рдм: åсè сüтâорèлü 
38r, åсè рåклü 133r, во Охр: åстú далú 72v и со негирани форми: нıсè помıн©лü 87r, 
Шаф: нıсè рåâноâала 78v, нıсè подраćала 84v, а во Шаф има и форми без помошен 
глагол во 3 л. што сoодветствува на современата состојба во македонскиот јазик: 
©ćå мè èстüкалú сдıтåлú 75r, аωå нå смıрèлú тâорúöú мûслúтè è рас¥палú до çåм 76v.
Во развојот на идното време карактеристично е ограничувањето на простото 
и проширувањето на употребата на формите на описното идно време со глаголите 
на÷ тè, őотıтè, èмıтè, но се следи и воедначување на формите во прилог на 
помошниот глагол èмıтè, обично со негација: нå èмамü wстаâèтè 85r, нå èма© 
âèдıтè 164r, нå èматü сüтâорèтè 163v, Орб: нå èм©тü пост¥дıтè с 14c, нå èматü 
покрèтè 92d, нå èмамü погóáèтè 120d, односно őотıтè што постепено го губи 
старото лексичко значење, добива граматичко значење за обележување идност. На 
пр. во Орб: őоω© спасèтè 22d, őоω© wćèâèтè 217a, покрај на÷н© плакатè с 109a, нå 
èматå раçóмıтè 58b, во Шаф: őотıψå âнèтè 108v, őоωåψè áûтè 80r, покрај нå èматå 
раçóмıтè 122v, нå èматü őодèтè 141r, нå èмамú погóáèтè 2r. 
Промените на синтаксичко ниво се документирани во повеќето текстови од XIII 
век: неправилна употреба на падежните форми, почеста употреба на акузативната 
форма, на предлошките конструкции и употреба на предлозите со неправилна 
рекција. Уште од XII век во ракописите акузативната почнала да се употребува 
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како општа падежна форма зад предлози, а подоцна и наместо номинативна кај 
именките од а-основа (при © >а), но мешањето на формите не е чисто фонетска 
појава туку е поткрепена и од синтаксичката замена на падежите. 
Акузативната форма во функција на општа има во Рдм: да прèдåтü сèл© 11v, 
д<ó>ψ© н<а>ψ© ÷ıåт г<оспод>а 13v, р©к© тâо© настаâèт м 144r, праyд© èдåтü 
83v, да âнèдåтü м<о>л<è>тâ© мо© 86v, Орб: рå÷å áо »ом© аωå нå âèćд© нå âıрó© 
215b, моèсåwâа р©к© да ąâıрèт т 114b, во Бит, Хлуд (Дуриданов 1956: 240–243). 
Номинативна форма наместо акуз. има во Рдм: полоćè р©ка åго è дåснèöа åго 89v, 
èöıлè д<ó>ψа моя 104v, óсл¥ψа м<о>л<è>тâа èőü 117r, покаćè сâоя áл<а>гостü 
135v, Орб: áл<аго>с<ло>âèтå âсıкü доćдü è роса 116b, кротостü á<о>ćèя þда èçмıнè 
çлатомü 164c, óâıдı ćå адамü åâа ćåна сâоа 49d.
Во врска со падежните односи генитивот се следи во одречни реченици во Рдм: 
грıőа моåго нå покр¥őú 10v, нå прıст©паèтå çакона 69r, нå âüçâèćатå рога âаψåго 69r, нå 
óклонè срдöа моåго 146r, нå §âратè лèöа тâоåго 84v, Заг: нåроćдåна §öа 20r, ÷рüтога 
óкраψåна è wгнı нå èмамü 141v, нè слüçè нè покаянèı èмамú 91r, но е засегнат од 
акуз., на пр. во Рдм: праyд© тâо© нå скр¥őü 25r, нå помıн©ψ© р©к© åго 75r, колıно 
åфрåмоâо нå èçáра 76v, нå óçрèтü сüмртü 89v, прıстолü тâоè нå âüćåлıőü 168r.
Големата употреба на посвојниот датив доведува до изместувањето на 
генитивот, пр. во Рдм: сúмртü грıψнèкомü 14v, таèна срдöó 30r, çаст©пнèöå âıрн¥мü 
94r, помоωнèкü åмó 152r, ç©á¥ çâıрåмü 159v, вo Kич: на конåöü âıкомü 5v, под но¤ı 
âıрномą 42v, Mих: просâıωнèкû мèрó è пропоâıднèкû âıрı 2r, подâèćнèöå праâıè 
âıрı 10v, на кон÷èн¥ âıкомü 31r. Оваа појава е присутна и во текстовите со строго 
зачувана и нормализирана употреба на падежните форми како Бит: wстаâлåнèå 
грıőомü (Поп-Атанасова 1995: 49). 
Во врска со синтаксичките особености се повторувањата на заменки, пр. во 
Шаф: тåáå поåтü слúнöå è тåáå слаâèтü лþна 33v, во Орб: т поåтü сл<üн>öå è т слаâèтü 
лąна 87b, и на предлози што се бележи и во некои стари глаголски ракописи (Зогр), 
a во помладите текстови може да биде потврда и за засилувањето на употребата на 
предлозите во живиот народен говор (Конески 1981: 159). Сп. и во Бит: кланı©ψå 
с âü постı è âü âıрı 62v, âü порüфèр© è âü âèсонü wáла÷аψå с 99r, Орб: § птèöü è § 
скотè è § âсıőü çâıрåè 88d, сü §öåмü è сü с¥номü 218a, Шаф: â дåнú è â ноωú 86v, 
âú молèтâı è â постı 89r, Хлуд: сú гаωамè è сü клоáóк¥ 144r, Рдм: сü постомü è сü 
мол<è>тâо© è сü пам тè© è сü лþáоâè© 133v, áåçü мåćд©÷ıс è áåçü м<о>л<è>тâ¥ 2v, 
на нèω© è на óáога 26r, § гласа âраćèя è § ст çанèя 41v, Kич: к тåáı ąтрüнą è к тåáı 
âопè 61r, сú w<т>öåмú è сú д<ó>őомú 32v, Mкд: наст©патè на çм· è на скорп· 119r, 
нåгодоâатè w ¶акоâı è w ·wанı 78v, § галèлå è дåкаполı è § ·åрóсал·мü 7r. 
Конструкциите без повторена негација се задржале, па дури и се реставрирале 
во поновите ракописи како калка од грчките конструкции (Вайан 1952: 391). На 
пр. во Орб: нèктоćå § насü прèкоснè с 5d, нèктоćå на çåмè сüгрıψè 10a, да нèктоćå § 
нèőü прè÷ стèт с тåáı 56a, Шаф: нèктоćå с мåнå §âрú³è 126v, а има и двојна негација, 
во Рдм: нå прèдåтü к тåáı çло нè рана нå прèст©пèтü 93r, нå èмамü áо тè доáра нè÷åсоćå 
прèнåстè нè дıанèя áлага нè срöа ÷èста 131v; нå âıдı нè áåçаконèå нè грıőü 169v, 
Шаф: нèктоćå нå дааψå åмó 97v, на нåćå нèктоćå âúсıстè нå âúçмоćå 108v. 
337
ЛиЛјана Макаријоска, Kлиментовската традиција... Croat. Slav. Iadert. xiii/ii (2017), 321-342
Од лексички аспект, охридските текстови го потврдуваат надоврзувањето 
на старите традиции, но присут ни се и подновувања – карактеристично е 
придржувањето кон моравската традиција, поголемата конзервативност, 
чувањето на грцизмите, додека за Преславската се карактеристични: буквалниот 
превод, калкирањето на грчката зборообразувачка структура и тенденцијата кон 
преведување на грцизмите. Во областа на лексиката и преведувачката техника 
се одразени разликите меѓу Охридската и Преславската книжевна школа. Со 
охридската лексика се поврзуваат: ароматü, áранü, âарú, достоянèå, ćèâотú, ćрúтâа, 
èåрåè, конü÷èна, кúнèга, лоćå, лþáодıèöа, лüстü, наслıдüнèкú, олúтарü, олıè, постú, 
прèстаâüнèкú, скрúáü, сúâıдıтåлü, сúнüмú, őûωåнèå.
Во текстовите е присутна лексика што ги поврзува со канонските ракописи, 
како и бројни лексички варијанти, заемки. Архаичниот лексички слој добро е 
документиран и во библиските и во небиблиските текстови, пр. во Бит: âúлаятè 
с , ćåнèőú, нåпüωåâатè, понıâа, ψóè, öıлûâатè, а архаизмите често се внесени од 
подоцнежни препишувачи, пренесени од предлошката и сл. На пр. лексиката на 
Дбм во многу случаи се совпаѓа со лексиката на најстарите евангелски текстови, 
а особено со Мар (Десподова 1997: 109), архаичниот лексички слој вклучува и 
моравизми, пр.: âüсü мèрü, дрåâлå, кóстодèя, мóдèтè, нåпрèяçнü, отúпóωåнèå, проп­
тè. На пр. Слеп се одликува со употребата на моравизмот рıснота и придавските 
форми рıснотèâú, рıснотèâüнú: нå моćåмú на рıснот© н© по рıснотı 2C13,8, рıснотèâаа 
прè÷ı 2P2,22, рıснотèâåнú á<ог>ú R3,4.
Застапеноста на архаизмите и неологизмите во текстот несомнено се поврзува 
и со прашањето за редакциите на евангелскиот, псалтирниот текст или др. Посебно 
внимание заслужуваат лексичките варијанти, покарактеристични за небиблиските 
текстови, што не подлежат на строгите црковни канони.
Се среќаваат низа непреведени грцизми, главно во сферата на црковната 
терминологија, апстрактната лексика: адú, апостолú, дèяâолú, åâангåлèå, мyро, 
дèяконú, èåрåè, кåлèя, лèтèя, мúнèőú, олúтарü, тüмèянú, трапåçа, што се објаснува 
со стремежот за верност кон кирилометодиевската традиција. Замената на грчки 
зборови со словенски се следи уште во најстарите евангелски текстови, а во Асем 
наоѓаме повеќе грцизми отколку во Мар и Зогр и кирилската Сав. Непреведените 
зборови се сметаат за типични за првобитниот превод, додека словенските за 
подоцнежни поправки, но некои препишувачи во евангелијата се навраќале кон 
непреведените изрази (âласâèмèя, èкономú L12,42, мамона L16,11, камèлú L18,25, 
стратèгú L22,52). 
Паралелната употреба на грцизмите и на преведените форми укажува 
на богатата синонимија, на пр. се среќаваат: ангåлú – âıстüнèкú, алаâастрú – 
стüклıнèöа, катапåтаçма – çаâıса – çапона – опона, тåлонú – мûтарü – м¥тоåмüöü, 
ароматú – âонı, олıè – масло. 
Влијанието на народниот говор се пројавува веќе од XII век, главно во записите, 
на пр. во Бит: мрüçнåтü 9r, § çа©öа â лèстüкą 21r, гр©áо 28r, § мраçа 70v, прıсолü è 
млı÷èöå 90v, сврзниот отè: wтè м¶ даâаψå прıсолü 90v, а и во Орб: þőо слатнèкоâо 
25b, слèâ¥ сóψåнè èлè крóψ© 25b, да яд тú âарèâо 25c.
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 Од аспект на зборообразувањето потврда за тесната поврзаност со 
Климентовото дело се образувањата со суфиксот -нèå (-èå), што се наложува пред 
помалку продуктивните суфикси: áорüáа – áорåнèå, молüáа – молåнèå, áолıçнü – 
áолıнèå, óкорèçна – óкорåнèå, пèâо – пèтèå, сúлó÷аè – сúлó÷èå, çа÷ тúкú – çа÷ тèå, 
конü÷èна – конü÷анèå, простûнè – проωåнèå (Макаријоска 2009).
Продуктивноста на суфиксот -тåлü исто така се смета за одраз на климентовската 
традиција. Според Конески (1981: 180) овој суфикс е попродуктивен во јазикот на 
Климента, а Јоан Егзарх го форсира суфиксот -üöü. Според Црвенковска (2006: 
196) бројноста на дериватите со -тåлü во триодите може да се поврзе со фактот 
дека Климент го оформил словенскиот превод на триодот и притоа во него внесол 
печат на својот јазичен израз. Варирањето на именките со суфиксите -нèкú, -тåлü, 
-üöü, како и со бессуфиксните е карактеристично и за Климентовите творби. 
Честа е употребата на истокоренските деривати со -тåлü, -нèкú, -üöü: сâоáодèтåлü 
– сâоáодüнèкú, èгрüöü – èгрüнèкú, м©ćåлоćüöü – м©ćåлоćüнèкú, сúстрадалüöü – 
сúстрадалüнèкú, âüсåдрúćüöü – âüсåдрúćèтåлü, áлагодаâüöü – áлагодатåлü итн. На 
пр. во Шаф: âсåдрúćèтåлè 34r – âсåдрúćöа 30v, поáорн·кú 12v – поáорúö© 154r, 
прогонèтåлè 72r – прогоннè÷å 26r.
Со паралелната употреба на варијантите со -üстâо и -üстâèå се одликуваат и 
Климентовите слова, а и охридските текстови, на пр. Шаф: áåçüw÷úстâа 99r, 
áåçüw÷üстâèа 122r, á<о>га<т>стâа 53r, áогатúстâ·а 33v, âåлè÷úстâа 31v, âåлè÷úстâèа 
42v. Дериватите со суфиксот -üстâо се употребуваат почесто (особено во помладите 
ракописи).
Склоноста кон апстрахирање, што се смета за одлика на повисокиот стил, 
е изразена преку многубројни образувања на апстрактни именки со одделни 
суфикси: -ота, -остü, а изразена е конкуренцијата на суфиксите -остü и -ота, -èна: 
áıлостü – áıлота, длúгостü – длúгота, ćåстостü – ćåстота, праâостü – праâота, гл©áостü 
– гл©áèна.
Во однос на придавската префиксација во духот на Климентовите 
химнографски дела зачестена е употребата на префиксот прı-, на пр. во Бит: 
прıкрасåнü 1r, прıм<è>л<о>стèâå 95v, прıслаâн¥è 93r, во Шаф: прıá<о>ćåстâна 49r, 
прıдоáро 102r, прıм©дрüно 149v, прıнåпоро÷наа 64v. Во овие текстови впечатлива е 
зачестеноста на глаголите со два префикси, во Шаф: èспроâрúćå 144v, проâçâıстè 
145r, прıпроâодèтè 72r, сüâç¥граèтå 46r. 
Kултурно-просветителската дејност и ракописното наследство на Охридската 
школа го пополнува мозаикот за македонската писменост низ вековите опфаќајќи ги 
текстовите што се жанровски најстари зачувани словенски текстови и со архаична 
структура. Поради тесната поврзаност со постарите традиции, во текстовите 
се одразени архаични црти карактеристични и за канонските ракописи, но, од 
друга страна, под влијание на говорниот јазик има подновувања, усогласувања на 
народниот говор со старата писмена традиција.
339
ЛиЛјана Макаријоска, Kлиментовската традиција... Croat. Slav. Iadert. xiii/ii (2017), 321-342
Литература
Вайан , Андре. 1952. Руководство по старославянскому языку, Москва. 
Велчева , Боряна. 1981. Проблеми на глаголическата писменост. Асеманиево 
евангелие, Константин-Кирил Филозоф, София: 167–171.
Георгиевски , Георги; Макаријо ска , Лилјана. 1989. Консонантските секвенци 
на префиксалната граница. Советување за работата врз редакциските речници 
на црковнословенскиот јазик во југословенските центри. Скопје: Институт за 
македонски јазик "Крсте Мисирков": 57–65.
Д е сподова , Вангелија. 1997. Студии за македонската средновековна лексика, 
Прилеп-Скопје: Институт за старословенска култура.
Дуриданов , Ивaн. 1956. Из историята на причастията в българския език. Български 
език, VI, София. 
Илиевски , Хр. Петар. 1972. Крнински дамаскин, Стари текстови III. Скопје: 
Институт за македонски јазик "Крсте Мисирков".
Коне ски , Блаже. 1975. Од историјата на јазикот на словенската писменост во 
Македонија. Скопје: Култура.
Коне ски , Блаже. 1976. Што дава Добромировото евангелие за историјата на 
македонскиот јазик. Годишен зборник на Филозофскиот факултет 2: 13–22.
Коне ски , Блаже. 1977. За Станиславовиот пролог, Прилози II, 1–2: 5–25.
Коне ски , Блаже. 1981. Историја на македонскиот јазик. Скопје: Култура.
Коне ски , Блаже. 1986. Охридска книжевна школа. Климент Охридски, Студии, 
Скопје: 9–27.
Кульбакин , Степан Михайлович. 1907. Охридская рукопись апостола конца XII 
века, Български старини III, Държавна печатница, София. 
Макаријо ска , Лилјана. 1997. Радомиров псалтир, Стари текстови V. Скопје: 
Институт за македонски јазик "Крсте Мисирков".
Макаријо ска , Лилјана. 2009. Студии од историското зборообразување. Посебни 
изданија кн. 67, Скопје: Институт за македонски јазик "Крсте Мисирков".
Макаријо ска , Лилјана; Црвенковска , Емилија. 2012. Шафариков триод – 
лингвистичка анализа. Скопје.
Поп-Ат анасов , Ѓорѓи. 2000. Октоихот во македонската книжевна традиција, 
Скопје: Институт за македонска литература.
Поп-Ат анасова , Стоја. 1995. Лингвистичка анализа на Битолскиот триод, 
Посебни изданија, кн. 23, Скопје: Институт за македонски јазик "Крсте Мисирков".
Рибарова , Зденка. 1995. За правописните норми и традицијата во ракописите 
од македонската редакција на црковнословенскиот јазик. 1100 години од 
хиротонизирањето на Свети Климент во епископ и доаѓањето на Свети Наум во 
Охрид. Охрид: 179–193.
340
ЛиЛјана Макаријоска, Kлиментовската традиција... Croat. Slav. Iadert. xiii/ii (2017), 321-342
Рибарова , Зденка. 2005. Јазикот на македонските црковнословенски текстови. 
Скопје: МАНУ. 
Угринова-Скаловска , Радмила. 1970. Траги од глаголската писмена традиција во 
македонските кирилски текстови од 12 до 13 век. Годишен зборник на Филолошкиот 
факултет 22: 571–580.
Угринова-Скаловска , Радмила. 1972. Јазичните особености на книжевните 
споменици од Охридската школа, Предавања на V семинар за македонски јазик, 
литература и култура. Скопје: 20–28. 
Угринова-Скаловска , Радмила. 1976. Некои особености на македонската 
варијанта на црковнословенскиот јазик. Slovo 25–26: 175–184.
Угринова-Скаловска , Радмила. 1986. За средновековните книжевни школи во 
Македонија. Климент Охридски, Студии, Скопје: 51–56.
Угринова-Скаловска , Радмила. 1988. Заемните врски помеѓу македонската 
и српската варијанта на црковнословенскиот јазик, Кирило-методиевскиот 
(старословенскиот) период и кирило-методиевската традиција во Македонија, 
Скопје: 159−166.
Угринова-Скаловска , Радмила; Рибарова , Зденка. 1988. Радомирово евангелие. 
Стари текстови IV. Скопје: Институт за македонски јазик "Крсте Мисирков".
Угринова-Скаловска , Радмила; Д е сподова , Вангелија. 1992. Добромирово 
евангелие II, Скопје.
Црвенковска , Емилија. 1999. Загрепски триод, Стари текстови VII. Скопје: 
Институт за македонски јазик "Крсте Мисирков".
Црвенковска , Емилија. 2003. За територијата на Охридската книжевна школа. 
Реферати на македонските слависти за XIII меѓународен славистички конгрес во 
Љубљана, Прилози на МАНУ. Скопје: МАНУ: 147–160.
Црвенковска , Емилија. 2006. Јазикот и стилот на триодот. Скопје: Менора.
Црвенковска , Емилија; Макаријо ска , Лилјана. 2010. Орбелски триод, Стари 
текстови Х. Скопје: Институт за македонски јазик "Крсте Мисирков".
Щепкин, Вячеслав Николаевич. 1906. Болонская псалтырь. С-Петербург.
Grabar, Biserka. 1985. Osobitosti grafije i jezika glagoljskog Fraščićeva psaltira. Litterae 
Slavicae Medii Aevi F. V. Mareš sexagenario oblatae. München: 75–96.
MacRober t ,  Catrin Marry. 2008: On the Role of Memory and Oral Tradition in the Early 
Transmission of the Church Slavonic Psalter Text. Християнска агиология и народни 
вярвания. Сборник в чест на ст. н. с. Елена Коцева. София: Изток-запад: 340–355.
Miha l j ev ić , Milan. 2007. Leksik najstarijih hrvatskoglagoljskih fragmenata. Studia 
Slavica Hungarica 52, 1–2: 263–272.
Rusek , Jerzy. 1964. Deklinacja i uzicie przypadków w Triodzie Chłudowa. Wroclaw – 
Warszawa – Kraków. 
341
ЛиЛјана Макаријоска, Kлиментовската традиција... Croat. Slav. Iadert. xiii/ii (2017), 321-342
Šimić , Marinka 2010. Ohridizmi u hrvatskoglagoljskim tekstovima. Свети Наум 
Охридски и словенската духовна, културна и писмена традиција. Скопје: 
Универзитет , "Св. Кирил и Методиј": 251–274.
Zubč ić , Sanja 2009. Makedonski predložak Kločeva glagoljaša. Македонски јазик LX: 
103–116.
кратенки на изворите:
Арг – Аргиров триод, XIII век
Асем – Асеманово евангелие, крај на X или поч. на XI век 
Бит – Битолски триод, XII век 
Бон – Болоњски псалтир, 1230–1241 г. 
Втш – Ваташки минеј, XV век 
Григ – Григоровичев паримејник, крај на XII или поч. на XIII век 
Григ9 – Григоровичево евангелие бр. 9, поч. на XIV век
Дбј – Добрејшово евангелие, прва пол. на XIII век 
Дбм – Добромирово евангелие, XII век 
Дчн – Дечански псалтир, крај на XIII век 
Јов – Евангелие на поп Јован, втора пол. на XIII век
Заг – Загрепски триод, прва пол. на XIII век 
Зогр – Зографско евангелие, втора пол. на X или поч. на XI век 
Кич – Кичевски октоих, средина на XIII век 
Клоц – Клоцов зборник, XI век 
Крп – Карпинско евангелие, крај на XIII век 
Мар – Мариинско евангелие, X–XI век 
Мих – Михановиќев октоих, втора пол. на XIII век
Мкд – Македонско четвороевангелие, XIV или поч. на XV век
Орб – Орбелски триод, втора пол. на XIII век 
Охр – Охридски апостол, крај на XII век 
Пог – Погодинов псалтир, XIII век
Рдм – Радомиров псалтир, втора пол. на XIII век 
Рад – Радомирово евангелие, втора пол. на XIII век 
Сав – Савина книга, XI век
Син – Синајски псалтир, XI век
Стм – Стаматово евангелие, XIII век
Соф – Софиски октоих, средина на XIII век 
Хлуд – Хлудов триод, крај на XIII век 
Шаф – Шафариков триод, XII или поч. на XIII век
342
ЛиЛјана Макаријоска, Kлиментовската традиција... Croat. Slav. Iadert. xiii/ii (2017), 321-342
Klimentovska tradicija u makedonskoj srednjovjekovnoj pismenosti
(u prigodi 1100. obljetnice smrti Klimenta Ohridskoga)
Predmet istraživanja u ovome radu jesu jezična obilježja (fonetsko-pravopisna, 
morfosintaktička i leksička) makedonskih crkvenoslavenskih tekstova iz razdoblja 
XII. – XV. stoljeća koji su povezani s djelatnošću Ohridske (Klimentovske) književne 
škole. Izdvajaju se osobitosti koje su poznate i drugim redakcijama crkvenoslavenskoga 
jezika, ali i one koje su svojstvene isključivo makedonskim tekstovima (vokalizacija 
jerova ú > о, ü > å, denazalizacija © > а, ó, ú). Najstarijim su ohridskim rukopisima 
svojstveni brojni arhaizmi, čuvanje grecizama itd., a poveznice s ćirilometodskim 
razdobljem i jezična arhaičnost odražavaju se i u kasnijoj makedonskoj ćiriličnoj 
pismenosti. Analiza potvrđuje razvoj fonetsko-pravopisnoga sustava (vokalizacija 
jerova, miješanje nazalnih vokala i denazalizacija kao odraz starije dijalektalne 
diferencijacije, upotreba ı, zamjenjivanje û i è, ograničena upotreba prejotiranih 
vokala, vokalska sažimanja, čuvanje epentetskoga л, otvrdnjivanje konsonanata i 
promjene u konsonantskim skupinama); promjene u imenskome sustavu koje su 
rezultirale pojednostavnjivanjem sintеtičke deklinacije i nastankom prijedložno-
padežnih konstrukcija za izražavanje sintaktičkih odnosa; supostojanje arhaičnih 
glagolskih oblika i inovacija nastalih pod utjecajem jezične sredine; jezična obilježja 
koja proizlaze iz usklađivanja stanja u narodnome govora i starije književne 
tradicije. Čuva se također arhaični leksički sloj kao dio ćirilometodskoga nasljeđa, 
ali se potvrđuju i leksičke varijante koje odražavaju specifičan karakter makedonske 
redakcije; prikazane su također i određene rječotvorne tendencije.
Ključne riječi: crkvenoslavenski jezik, makedonska redakcija, Ohridska književna škola, 
jezična obilježja
Clement’s Tradition in Macedonian Medieval Literacy
(on the occasion of the 1100th Death Anniversary of Clement of Ohrid)
The topic of the research of this paper are the linguistic features (phonetical 
and orthographic, morpho-syntactical and lexical) of the Macedonian Church Slavic 
texts from the period between the 7th and the 15th century which are related to 
the activity of the Ohrid (Clement’s) Literary School. There are some differential 
features registered in other Church Slavic redactions as well, but some of them are 
specific only to Macedonian texts (e.g. vocalization of jers ú > о, ü > å, denasalization 
© > а, ó, ú etc.). The oldest Ohrid manuscripts preserve lot of archaisms, Grecisms 
etc., and the relation to the Cyril and Methodius period and the archaic character 
of the language are reflected in the later Macedonian Cyril literacy. The analysis 
confirms the development of the phonetic and orthographic system (vocalization 
of jers, mixing of nasal vowels and denasalization as a reflection of the old dialect 
differentiation, use of ı, replacement of û and è, limited use of iota vowels, vocal 
contractions; preservation of the epenthetic л, fastening and changes in consonant 
clusters); the changes in the noun system which result in considerable simplification 
of the syntactic declension, proposition and case constructions for expressing the 
syntactic relations; archaic Glagolitic forms and innovations under the influence of 
the local languages; the language features related to the compliance of the colloquial 
speech and the old literary tradition. The lexical system also preserves the archaic 
lexical layer as part of the Cyril and Methodius heritage, as well as lexical variants 
which reflect the specific characteristic of the Macedonian redaction; certain word 
derivation tendencies are reviewed as well. 
Key words: Church Slavic, Macedonian redaction, Ohrid Literary School, linguistic features
